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FABIANA ALVAREZ-EJZENBERG
UNIVERSITE SORBONNE NOUVELLE - PARIS 3
EL VERBO DAREN CONSTRUCCIONES VERBO-NOMINALES

INTRODUCCION

extranjera es como facilitarle al aprendiz la adquisicion de los diversos sentidos

que aportan ciertas unidades del léxico segun el contexto en el que se presentan.
Entre los signos que revelan una pluralidad de capacidades expresivas, el verbo darocupa
un lugar destacado, ya que el hispanohablante recurre a él para expresar experiencias de
indole muy diversa en relacién con su universo ffsico, mental y emocional. El presente
trabajo tiene por objeto analizar el empleo de este verbo en construcciones verbo-
nominales del tipo dar una explicacion, dar un grito, dar un salto, en las que se expresa la
realizacion del proceso designado por un sustantivo deverbal. Presentaremos en primer
lugar la perspectiva teérica que fundamenta el andlisis propuesto. Expondremos a
continuacion el estado de la cuestion desde diversas perspectivas de analisis, que en su
mayorfa sefialan la gramaticalizacion y desmaterializaciéon semdntica de un verbo
polisémico. Estudiaremos por ultimo el contenido semantico de dary su aporte a este tipo
de construcciones desde la Optica monosémica elegida en el presente trabajo.
Concluiremos con una breve reflexion acerca de la aplicabilidad de nuestro analisis a la
ensefanza de vocablos multirreferenciales.

l | na de las tantas dificultades que debe afrontar quien ensefia una lengua

1. MARCO TEORICO

Un marco teorico o perspectiva de analisis constituye una optica que le ofrece al linguista
una referencia conceptual que se acomoda a su manera de interpretar los fenémenos del
lenguaje, es decir, un conjunto de postulados que dan respuesta satisfactoria y
econdémica a sus exigencias de comprension.

La perspectiva tedrica desde la cual enfocamos el analisis de las construcciones verbo-
nominales con darse basa en |0s siguientes postulados:

1) Distincion entre lengua y discurso: el linguista francés Gustave Guillaume (1992, p.
197, 1997, p. 7) va mas alla de la distincién saussuriana entre lengua y habla y establece la
diferencia entre, por un lado, la /engua como sistema de representaciones potenciales,
del que el hablante se sirve inconscientemente para construir su discurso, y, por otro, este
ultimo, que constituye el sistema de enunciados efectivamente producidos.

2) Unicidad del signo lingdistico (lectura monosémica de las palabras): el signo linguistico
fue definido por Saussure como una unidad bipartita constituida por un significante o
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Imagen acustica y un significado o concepto, indisociable el uno del otro. De esta
definicién se desprende el postulado de la unicidad, segun el cual a cada significante le
corresponde un solo y unico significado. Una vez actualizado, materializado en el
discurso, el signo remitird a una o diversas situaciones del mundo de la experiencia segun
el contexto en el que se presente, gracias a su Unico significado inscrito en la /engua.

Pensamos que los numerosos empleos del verbo dar ponen de manifiesto una idea
directriz 0 rasgo comun a todos ellos, una nocién muy general y abstracta relacionada con
la existencia. Esto nos permite postular que de un solo significado se desprenden diversos
efectos de expresion, lo que concuerda con la hipotesis de la unicidad del signo, es decir,
la indisociabilidad de sus componentes.

2. ESTADO DE LA CUESTION
2.1. UNICIDAD V5. POLISEMIA

La ¢ptica conceptual gue elegimos nos permite postular que el unico significado del verbo
dar, inscrito en la /engua, 1o autoriza a aportar diversos sentidos, una vez actualizado en el
discurso y en contextos determinados. La pluralidad de los matices expresivos de dar
gueda patente en la detallada descripcion de las capacidades referenciales del verbo que
aparece recogida en obras como el diccionario de Rufino Cuervo (1994 [1987]) o en el
DRAE (2012)"

Desde una perspectiva semantica opuesta a la unicidad del signo, se postula que la
pluralidad de acepciones de dar pone de manifiesto la diversidad de significados que
revelan las palabras. Desde esta 6ptica, de hecho, las palabras pueden ser monosémicas y
polisémicas. Vocablos de fndole técnica y cientifica presentan en general un significado
univoco (antibidtico, lapicera, léxico, etc.), mientras que los signos polisémicos revelan
diferentes significados, asociados en alguna medida. Asi, la naturaleza polisémica del
verbo darse manifestarfa en sus diversos empleos, siendo ‘transferir’ su significado basico
0 primario del cual se desprenden otros. Ahora bien, ciertos empleos del verbo en
contextos en los que se aleja de su significado basico de transferencia revelarfan un
vocablo desprovisto en cierta medida de su contenido Iéxico “pleno” como consecuencia
de un proceso de gramaticalizacion. Siempre segun el punto de vista polisémico, opuesto
a la optica monosémica elegida en el presente trabajo, uno de estos usos
gramaticalizados se revelarfa en su combinatoria con sustantivos deverbales en las
construcciones semilexicalizadas, comunmente llamadas construcciones con verbos
soporte 0 de apoyo, que son el objeto de estas paginas.

"2 Rufino Cuervo (1994 [1987]) dedica 36 paginas de su obra a la descripcion del verbo dar. El DRAE (2012),
por su parte, presenta 53 acepciones del mismo.
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2.2. DOS PROCESOS DE CAMBIO SEMANTICO: GRAMATICALIZACION Y
LEXICALIZACION

La gramaticalizacion y lexicalizacion son fenémenos involucrados en 10S procesos
evolutivos de cambios lingdifsticos y dan cuenta de diversos y en muchos casos diferentes
procesos evolutivos. En el caso de la gramaticalizacion, esta puede designar tanto un tipo
de cambio linguistico como el enfoque tedrico que da cuenta de este tipo de cambio.
Puede incluso ser sinbnimo de cambio lingdistico en general, sin distincion de tipo de
evolucion. Si nos atenemos a la primera definiciéon que propone Meillet (1975 [1921], p.
131), la gramaticalizacion implica la adquisicion de una funcion gramatical por parte de
una palabra autbnoma a partir de su debilitamiento fonolégico y nocional.
Posteriormente, Kurylowicz (1975 [1960], p. 52) se referira a la gramaticalizacion como
un fenébmeno de gradacion que da como resultado un aumento progresivo del caracter
gramatical de las palabras afectadas. Esta evolucion de un estatus léxico a uno gramatical,
0 gramatical a mds gramatical, implica una degradacion en los dmbitos semantico,
pragmatico, sintactico y fonético (Heiney Reh, 1984, p. 15).

Los estudios que se consagran a la gramaticalizacion sostienen que las unidades sujetas a
estos cambios debilitan o pierden su significado referencial. Entre las modificaciones que
conlleva la gramaticalizacion, el cambio semantico sigue generando cierta polémica, ya
que las opiniones van desde postular una desemantizaciéon total hasta una conservacion
del contenido semantico de las unidades gramaticalizadas. Meillet (1912, p. 139) sefala
el debilitamiento de la significacion concreta de las palabras. Segun Givon (1979, p. 316-
7; 1995, p. 127), la gramaticalizacion produce un blanqueamiento (semantic bleaching)y,
segun Heine y Reh (1984), una desemantizacion (desemanticization). Por su parte, Bybee
y Pagliuca (1985, p. 59-63) subrayan la generalizacion o el debilitamiento de contenido
semantico. Mas recientemente el cambio semantico ha sido considerado no en términos
de debilitamiento o pérdida, sino de desplazamiento nocional o de redistribucion de
sentido. En esta nueva perspectiva, la metafora, la metonimia y las implicaturas e
inferencias sugeridas explican la evolucion semantica de las palabras a partir de su
significado (Hopper y Traugott, 2003). Concretamente, el empleo en un determinado
contexto por parte del locutor de las inferencias sugeridas por un lexema le imprime un
nuevo valor semantico, lo que explicaria la polisemia pragmatica de las palabras (Traugott
y Dasher, 2002, p. 40y pdssim).

En la opinion de quienes sostienen la desemantizacion de 10s verbos soporte o de apoyo,
esta resultaria de la gramaticalizacion de la unidad verbal cuando forma parte de ciertas
construcciones verbo-nominales. Nuestro punto de vista unicista no permite concebir
ninguna degradacion semantica, como se intentard demostrar mas adelante.

Otro mecanismo de compleja caracterizacion es la lexicalizacion que, como en el caso de
la gramaticalizacion, da cuenta de diversos procesos, muchas veces complementarios,
otras veces contradictorios. En un sentido amplio, la /exicalizacion se aplica a la creacion
de nuevas unidades léxicas y su alcance dependerd de lo que se entienda por /éxico. Una
de las posibles interpretaciones asocia este proceso productivo a la formacién de
palabras, dando cuenta de la incorporacion de una nueva unidad al /éxico, entendido este
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como sistema de palabras de una lengua (Bussmann, 1996, s.v. lexicalization; Blank,
2001, p. 1603; Lehmann, 2002, p.14). Por otro lado, la lexicalizacion puede concebirse
como un proceso por el cual un elemento de una categorfa lingufstica (la categoria
gramatical) pasa a constituir otra categorfa lingufstica (la categorfa léxica) (Kurylowicz
1975 [1960]). Este serfa por ejemplo el caso del empleo de la conjuncion pero como
sustantivo en “Me puso muchos peros para no hacer el trabajo”. La lexicalizacion asi
definida indica un proceso inverso a la gramaticalizacion, ya que va desde lo gramatical a
lo léxico, de ahf que haya sido denominada desgramaticalizacion (Ramat, 1992, p. 550).
La lexicalizacion cubre igualmente otro tipo de cambio diacrénico que se produce cuando
un sintagma adquiere un valor léxico unitario (Moreno Cabrera, 1998, p. 214). El término
designarfa mds precisamente la univerbacion (Lehman, 2002, p. 13), que implica la
pérdida del caracter composicional de la expresion, independiente del significado de sus
componentes. La /lexicalizacion asi entendida da como resultado un fijamiento de los
elementos de la expresion.

2.3. LAS CONSTRUCCIONES CON VERBOS DE APOYO O CVA: DEFINICION

Una de las dificultades mayores que presenta la ensefianza del léxico de una lengua
extranjera es abarcar la multiplicidad de acepciones de ciertos verbos generales como dar,
tener, hacer, etc., asi como también sus variadas combinatorias sintacticas. En 1o que
respecta al verbo dar, se distinguen principalmente tres empleos teniendo en cuenta el
tipo de significacion que aporta y, mas precisamente, el grado de /lexicalizacion
alcanzado, entendida esta como el fijamiento que resulta de la pérdida composicional de
una expresion:

a) Verbo no lexicalizado y de libre construccion: dar un libro a alguien, dar un regalo. ..

b) Verbo semilexicalizado en ciertas colocaciones con sustantivos: dar besos, dar
explicaciones, dar un paseo, ...

) Verbo lexicalizado en locuciones verbales que carecen de composicionalidad: dar la lata
(conversacion fastidiosa), dar con la puerta en las narices. ..

El empleo como verbo semilexicalizado (dar besos, dar explicaciones, dar un paseo)
corresponde a la vigésimoprimera acepcion que ofrece el DRAE, que describe de este
modo su empleo transitivo con ciertos sustantivos:

21. tr. Hacer, practicar, ejecutar una accion. Dar un abrazo, dar saltos, dar barreno.

Las gramaticas definen este tipo de combinatoria como “construcciones a verbo de
apoyo”, “soporte”, “ligero” o “liviano”. Segun se indica en la Nueva gramadtica (2009,
§34.11.]), se trata de perffrasis que se forman con verbos parcialmente desemantizados y
con sustantivos (casi siempre derivados) que aportan el contenido léxico que caracteriza a
la construccion. El linguista dinamarqués Otto Jespersen fue el primero en describir este
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tipo de construcciones y en denominar a los verbos que las componen verbos “ligeros” o
“insignificantes” (light / insignificant verbs)".

Ademas de dar, los verbos de apoyo mas frecuentes son hacer (un favor, una prequnta),
tener (admiracion, miedo), tomar / coger (fuerzas, impulso), echar (el cerrojo, una partida)
y en menor cantidad de combinaciones pedir (disculpas, explicaciones), poner
(objeciones, fin).

Los términos “soporte” y “apoyo” hacen referencia tanto a una caracteristica sintactica
como semantica del verbo: se admite en general que el sustantivo de la perifrasis,
elemento que aporta el contenido léxico a la construccién, se apoya en el verbo para
obtener las categorfas que este vehicula (tiempo, modo, persona y numero). En cuanto a
la designacion de verbo “ligero” o “liviano”, esta remite al cardcter de verbo
desemantizado, de contenido semantico aligerado en mayor o menor grado, COmo
resultado de la gramaticalizacion.

Las construcciones con verbo “soporte” o “apoyo” (de ahora en adelante CVA) son
grupos verbales que presentan cierta cohesion semdntica. Constituyen unidades
semilexicalizadas en el sentido de que admiten cierto grado de alteracion que la mayor
parte de las locuciones lexicalizadas no permiten. Sin embargo, no estd totalmente
definida la frontera entre uno y otro tipo de construccion. Se sefialan a continuacion
ciertos criterios sintacticos y semanticos que permitirfan diferenciar las construcciones
semilexicalizadas con verbos gramaticalizados de las locuciones lexicalizadas o
semilexicalizadas':

Diferencias sintacticas:

— Las locuciones pueden ser transitivas (dar la lata) o intransitivas (dar con la puerta
en las narices). Sin embargo, las CVA son todas transitivas: dar confianza, dar un
paseo, dar tiempo, etc.

— Las CVA tienen mas movilidad que las locuciones (Pablo dio una conferencia = la
conferencia que dio Pablo = la conferencia de Pablo vs. Pedro dio con la puerta en
las narices = *La puerta en las narices que dio Pedro = *La puerta en las narices de
Pedro). Aun asl, al igual que las CVA, ciertas locuciones pueden admitir cambios en
el orden de los elementos (Pedro dio la lata = la lata que dio Pedro = la lata de
Pedro?), el reemplazo del complemento directo por un pronombre atono (Lo que es
dar la lata, Pedro la da todo el tiempo) y pueden segmentarse y aceptar adverbios
entre los elementos constitutivos (Le dio verdaderamente la lata).

'3 *The most usual meaning of substantives derived from and identical in form with a verb is the action or
an isolated instance of the action. This is particularly frequent in such everyday combinations as those
illustrated with the verb have and similar ‘light’ verbs. They are in accordance with the general tendency of
Modlern] E[nglish] to place an insignificant verb, to which the marks of person and tense are attached,
before the really importantidea. ”, Otto Jespersen, 1942, p.117.

“Ver para mas detalles NGLE, 2009, §1.10 y Bosque y Demonte, 1999, §67.3.1.
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— Los elementos que constituyen las locuciones no admiten modificacion, ya que se
trata de construcciones fijas y, en este sentido, lexicalizadas. En el caso de la
locucion aar la lata, el sustantivo no puede alterarse morfolégicamente (*dar /las
latas) y tampoco puede variar su determinante: (*dar una lata) sin modificar el
sentido de la combinatoria. Los constituyentes de las CVA, en cambio, admiten
modificaciones (dar un paseo / dar dos paseos; dar un beso/dar besos/dar besos
apasionados).

Diferencias semanticas:

La diferencia principal entre las CVA y las locuciones se encuentra en sendas formas de
significar. En cuanto a las locuciones, se admite en general gue su sentido no se obtiene
composicionalmente, es decir, a partir del significado individual de las palabras (NGLE,
2009, §1.10.¢). Efectivamente, tener pdjaros en la cabeza no hace referencia al hecho de
que la cabeza contenga una cierta cantidad de aves, sino a un sentido Unico que aporta la
suma de los elementos del sintagma. Del mismo modo, dar con la puerta en las narices
tampoco hace referencia a la experiencia fisica del acontecimiento dado a entender, sino
a un sentido particular, opaco, de cada elemento e intransferible a otra combinatoria.
Fuera de esta combinacion sintagmatica, los elementos no permiten obtener el sentido
vehiculado en la misma'™.

En lo concerniente a las CVA, se ha mencionado anteriormente que se tratarfa de
construcciones en las que el verbo estd desemantizado parcialmente y en las que el
sustantivo es el elemento de la combinatoria que aporta el contenido Iéxico. Muchas CVA
pueden parafrasearse con un solo verbo derivado del sustantivo deverbal, pero esta
correspondencia no es sistematica. Mientras que adar explicaciones admite la parafrasis
con el verbo explicar, del mismo modo que dar un beso puede equivaler
aproximadamente a besar, dar confianza no permite la parafrasis con confiar. En ciertos
casos, las perffrasis se obtienen con verbos que no estan relacionados con el sustantivo de
la CVA (gar alaridos = gritan. En otros casos, no existe un unico verbo que vehicule el
sentido de la combinatoria, como es el caso del grupo verbal gar cabida.

2.4. SIGNIFICADO DE DAR COMO VERBO DE APOYO: LA VISION DE LA SEMANTICA
GENERATIVA

Entre los autores que han estudiado detalladamente el comportamiento de las CVA con el
verbo aar, Herrero Ingelmo (2002) analiza su empleo como soporte predicativo en la
perspectiva de la Léxico-Gramatica'™. Segun el autor, el empleo en estas construcciones
de verbos de gran espectro como dar, tener, hacer, tomar, que se construyen con un gran
numero de sustantivos, resulta de un proceso de gramaticalizacion imperfecta de su
contenido léxico pleno. El autor sefala que, en asociacion con algunos sustantivos, el

'>Ver Bosque y Demonte (1999, §67.3.1.2) y Mendivil Giré (1990, p. 9-13).
'® Teorfa descriptiva desarrollada por Maurice Gross (1975) y adoptada por Gaston Gross (1987, 1996), que
tiene por objeto su aplicacion al tratamiento automatico de las lenguas.
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verbo conserva parte de su significado de ‘'movimiento orientado’. Por su parte, Miguel
Aparicio (1999, 2005, 2008) describe este tipo de estructuras dentro del marco de la
semantica generativa'. En uno de sus trabajos acerca del analisis aspectual del verbo dar,
la autora sostiene que el verbo ha aligerado su contenido Iéxico pleno, dicho de otro
modo, que se ha desemantizado parcialmente, para contribuir a la predicacion con un
mero sentido aspectual (Miguel Aparicio 2006, p. 1291). En trabajos posteriores, sin
embargo, desestima la desemantizaciony pasa a describir una concordancia de rasgos
léxicos cuando el verbo se combina con determinados sustantivos (Miguel Aparicio,
2008). El sustantivo de la construccion, cuyo significado es eventivo o predicativo'®, es el
elemento que selecciona al verbo con el que se construye por tener ambos rasgos
semanticos compatibles. Segun la Teorfa del Lexicon Generativo, las palabras tienen
contenidos nocionales imprecisos que les permiten aparecer en diversos contextos y
adquirir variados matices. En el caso de dar, este significado impreciso es “pasar algo de
una fuente a una meta [sea una explicacion sea un caramelo]” (Miguel Aparicio 2008, p.
575). El contexto de ocurrencia ampliara esta definicion cuando se aplican mecanismos
generativos de co-composicion y gracias a la concordancia de rasgos léxicos entre el verbo
y sus complementos. La autora sostiene que, cuando un verbo se combina con un
sustantivo que denota una operacion compatible aspectualmente con su propia
informacion aspectual, se produce una redundancia de rasgos léxicos. Dicho de otro
modo, l0s sustantivos eventivos con los que se construye dar como soporte de
predicacion implican una trayectoria y un término y, por esta razéon, forman estructuras
semilexicalizadas con un verbo que ofrece la misma imagen nocional. Contrariamente a lo
que la autora indicara anteriormente, no se trata de una desemantizacion verbal .

Los anadlisis ofrecidos en el marco de la gramaticalizacion consideran verbos que han
alterado su manera de significar y, de este modo, brindan una descripcion polisémica de
los signos. La vision de la semantica generativa presentada por Miguel Aparicio, si bien no
concibe la desmaterializacion nocional de las palabras, se apoya en una representacion
composicional del significado para dar cuenta de la “polisemia l6gica” de las palabras. En
nuestra vision unicista del signo, por el contrario, solo se concibe un signo Monosémico
cuyo significado invariable le permite en asociacién con otros lexemas y en un contexto
linguistico y extralingdistico particular hacer referencia a diversos efectos de sentido. Al
contrario de lo expuesto en los diversos andlisis semanticos del verbo de corte
generativista, el significado de dar no esta en relacion con la transferencia o el
movimiento, Sino con una nocion mas abstracta, general y fundamental.

"7 James Pustejovsky (1991, 1995) es el autor de la teorfa del Lexicon generativo, segun la cual el léxico no
constituye un conjunto estatico, sino que es uno de |0s niveles de la lengua que se organiza a partir de una
teorfa de descomposicion del significado. En su interpretacion de la relacion entre semantica y sintaxis
verbal confluyen, como lo explica Miguel Aparicio, la 6ptica proyeccionista, segun la cual la semantica
verbal determina su comportamiento sintactico, y la perspectiva constructivista, segun la cual las posibles
interpretaciones aspectuales de los verbos son determinadas por la sintaxis.

'8 Ver también el andlisis de Gaston Gross (2008, p. 23 y 2010, p. 191) acerca de las locuciones y de los
predicados nominales en el marco de la Léxico-Gramatica.

19 “[L]a aparente alteracion (vaciado o ampliacion) del contenido verbal en las CVA en realidad no es tal sino
el resultado externo de un proceso de concordancia de rasgos léxicos desencadenado por razones internas
a las palabras y permitida por principios generales (la infraespecificacion y los mecanismos de co-
composiciéon y coaccion)” Miguel Aparicio (2008, p. 578).
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3. SIGNIFICADO DE DAR: UNA PERSPECTIVA MONOSEMICA

La actualizacion discursiva de dar puede revelar un maximo de tres actantes®, tal como
aparece representada en la figura 1:

DAR

(DISCURSO)
N2

motor = entidad afectada 1= entidad afectada 2

FIGURA 1: Actantes de dar

Los tres actantes del verbo son el motor del proceso verbal, la entidad afectada por el
proceso verbal en primer nivel y la entidad afectada en segundo nivel y se materializan en
los ejemplos contextualizados en (1) y (2):

(1) Después charl6 con dos de los constructores e hizo un aparte, breve y ¢til, con el miembro de la
familia real marroquf, socio de comunes amigos a ambos lados del Estrecho, que LE DIO SU TARJETA DE
VISITA. (Arturo Pérez-Reverte, La Reina del Sur, p. 370)

(2) Lupe conto su historia de amor con Indalecio, la carnalidad de aquel noviazgo [...] Volvi6 a declarar
su terror al pecado mortal cuando supo que su relacion con Indalecio era adultera. Lo habia dejado
ya, repitio, y repitié que querfa ofrecer su vida, si era necesario, por la fe catélica. DON UBALDO LE DIO LA
ABSOLUCION, le impuso una ligera penitencia. (Alvaro Pombo, Una ventana al norte, p. 205)

Sin embargo, su comportamiento sintactico en el ejemplo (3) revela dos argumentos, y
solo uno en (4):

(3) Ahora, 1o mismo que te digo una cosa te digo la otra. Si no puedo DAR REFRESCO, COMIDA Y CENA'Y
llevar orquesta como Dios manda, yo no me caso. Siempre se lo digo a él, ;eh, Marce? (Miguel
Delibes, La hoja roja, Espafa, p. 75).

(4) Vi sus pies elevados sobre el sofd, dedos largos, pies bonitos, limpios para 'Bill' —no habian pisado
el asfalto—, DABAN GANAS DE TOCARSELOS. (Javier Marias, Corazon tan blanco, p. 234).

Segun el contexto en el que se presenta y dependiendo del tipo de actualizacion
discursiva de sus argumentos, dar puede contribuir a expresar multiples matices de
sentido, como la transferencia de una entidad concreta (ejemplo (1), “le dio su tarjeta de
visita”) o abstracta (ejemplo (2), “Don Ubaldo le dio la absolucion™), el surgimiento de
una sensacion, emocion o estado (ejemplo (4), “daban ganas de tocarselos”), la
realizacion de una accién, un salto en (5) y un golpe en (6):

29 En este articulo adoptamos la distincion que establecen los linguistas posguillaumistas entre los términos
actantey puesto semdntico. Los actantes constituyen la materializacion en el discurso de los participantes o
puestos semdnticos de la operacion verbal presentes en la lengua. En términos generativistas, el argumento
verbal corresponde aproximadamente a la nocién de actante Ver NGLE (2009, §1.12i).

MONOErafiadS marcoELE. ISSN 1885-2211 / ndim. 22, 2016

CUESTIONES DE GRAMATICA PARA ESPECIALISTAS NO NATIVOS DE ESPANOL

44



(5) Cuando tuvo el terrén pelado lo acerco bruscamente a la cara de Charo. LA MUCHACHA DIO UN SALTO
hacia atras con el pdnico de un animalito condenado a muerte y sin escape. (Manuel Vazquez
Montalban, La soledad del mdnager, p. 154)

(6) “[...] No soy un niflo de mama, y si eso es lo que crees te has confundido...”. VIRGINIA LE HUBIERA
DADO UN BOFETON. En lugar del bofetén abrié la portezuela [...] (Alvaro Pombo, £/ metro de platino
iridiado, p. 89)

También puede expresar la orientacion espacial, como en (7), la hora, como en (8), y
muchas otras situaciones de la realidad extralingufstica:

(7) La pareja patrullaba por el hondo cuando vio venir ese auto de ahf afuera -sefiald LA PUERTA
ENTREABIERTA que DABA a la calle oscura como boca de lobo y desierta a la sazén. (Eduardo Mendoza,
La verdad sobre el caso Savolta, p. 387)

(8) Cuando EL PEQUENO RELOJ DE PARED ESTABA A PUNTO DE DAR LAS CINCO CAMPANADAS, fue a sentarse en el
sofa del estudio, cruzo las piernas y abri¢ distraidamente un libro que habia sobre la mesita contigua,
una ajada edicion en cuarto del Memorial de Santa Helena. (Arturo Pérez-Reverte, £/ maestro de
esgrima, p. 74)

Las combinatorias sintagmaticas del verbo y los diversos efectos de sentido que revela una
vez actualizado en el discurso son permitidos por su contenido semantico, Unico e
invariable, instaurado en la /engua. El andlisis de las capacidades expresivas del verbo dar
muestra un matiz comun a todas ellas, una nocion directriz que puede asociarse con una
cierta representacion existencial. Su contenido semantico puede definirse como la
representacion de una entidad B que, bajo el impulso de una entidad A, ‘accede a la
existencia’ en la esfera de una entidad C*":

DAR

(LENGUA)
N2

A causante de la existencia de B en la esfera de C

FIGURA 2: Significado del verbo dar

Este significado de ‘acceso a la existencia’ subyace en todos los empleos del verbo:
cuando contribuye a expresar la transferencia (como se contextualiza en el ejemplo (1), en
que “dar su tarjeta de visita” equivale a declarar que la tarjeta a la que se refiere ‘accede a
la existencia’ en la esfera de un destinatario); cuando contribuye a referenciar la
realizacion de una accion en construcciones verbo-nominales, como en el ejemplo (2), en
que “dar la absolucion” es un equivalente aproximativo del verbo absolvery significa el
‘acceso a la existencia’ de dicha absolucion (sustantivo abstracto), y en el ejemplo (5), en
el que “dar un bofetéon” significa aproximadamente abofeteary designa el ‘acceso a la
existencia’ del bofeton (sustantivo concreto) en la esfera de un “abofeteado”); en
contextos en los que vehicula la expresion de la hora (como se ejemplifica en el enunciado

2" Ver Alvarez-Ejzenberg (2013).
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(7), en que “dar las campanadas” equivale a manifestar el ‘acceso a la existencia’ de las
campanadas que permiten declarar la hora); en su empleo espacial (como en el ejemplo
(6), en el que “dar a la calle”, poniendo en relaciéon una entidad A —la puerta— con una
entidad C —la calle- por medio de una entidad B no materializada, expresa simplemente
que la puerta permite el acceso espacial a la calle).

En el sistema abstracto potencial que constituye la lengua se inscribe el significado de las
palabras, que en el caso de dares el "acceso a la existencia de B para C bajo el impulso de
A’ Ahora bien, no todos los puestos semanticos del verbo se materializan
sistematicamente en el discurso®. En su empleo en las llamadas CVA, cuando se combina
con un determinado tipo de sustantivo y permite evocar la realizacion de la accion o
evento que designa el sustantivo, pueden actualizarse dos o tres de sus argumentos. En la
figura 3 se esquematiza la actualizacion en el discurso de los puestos semdnticos del
verbo en la combinatoria contextualizada en el ejemplo (6), “Virginia le hubiera dado un
bofeton”:

DAR

(LENGUA)
N7

A causante de la existencia de B en la esferade C

J (DISC\ILjRSO) J

Virginia (MOTOR) - dado un bofeton (Ea1) - delocutado / LE (EA2)

FIGURA 3: Representacion de la construccion Virginia le hubiera dado un bofeton.

En la figura 4 se observa que el puesto de destinatario permanece en la indefinicion en la
combinatoria que se presenta en el ejemplo (5), “La muchacha dio un salto”:

DAR

(LENGUA)
N7

A causante de la existencia de B en la esferade C

J (DISC\ILjRSO) J

La muchacha (MOTOR) = un salto (eal) > @/LE (EA2)

FIGURA 4: Representacion de la construccion La muchacha dio un salto.

22 Como ya hemos sefalamos en la nota 9, los puestos semanticos de un vocablo son los nodos de
significado presentes en la /engua, que pueden 0 no materializarse a través de actantes en el discurso.
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El significado unico existencial de dar permite declarar que el bofetdn de Virginia ‘accede
a la existencia’ y que este existe para el abofeteado, materializado en el sintagma con
pronombre /e En el caso ejemplificado en “La muchacha dio un salto”, en ausencia de un
destinatario definido, el verbo permite evocar el acceso a la existencia del salto.

4. CONCLUSION

El analisis al que se procedio permite describir un significado de dar mucho mds abstracto
y fundamental que la transferencia a la que aluden la mayor parte de los estudios. La
representacion dindmica de la existencia que ofrece marca su afinidad nocional con los
verbos existenciales ser, estary habery lo autoriza a vehicular capacidades referenciales a
veces muy lejanas en sentido. Las perffrasis verbo-nominales en las que se asocia con
sustantivos eventivos constituyen grupos verbales semilexicalizados ya que,
contrariamente a la mayoria de las locuciones, admiten cierto grado de modificacion (gar
un beso / besos / un gran beso / muchos besos, etc.). El matiz aspectual que la
construccion verbo-nominal aporta no es parte del contenido semantico degradado, sino
el resultado de una determinada combinatoria de palabras en la que cada una contribuye
con su aporte nocional, Unico e inalterable.

Ahora bien, el verbo dar en las llamadas CVA no estd “desemantizado”, como se suele
afirmar en la perspectiva de la gramaticalizacion. Tampoco su significado es
“infraespecificado”, como se afirma en el marco del Lexicon Generativo, sino
extremadamente abstracto y general, el ‘acceso a la existencia en la esfera de un
destinatario’. En consecuencia, su caracterizacion a través de términos como “soporte”,
“ligero”, “de apoyo” no conviene para su descripcion como componente verbal de la
construccion. Su contenido nocional no se recarga ni se altera al combinarse con
sustantivos eventivos; manteniéndose inalterable en cada una de sus combinatorias
contextuales, hard su contribuciéon nocional de ‘acceso a la existencia’ a las
construcciones verbo-nominales para expresar la realizacion de una accion.

Es indudable que la multirrefencialidad de dar —asf como también de otros verbos que
entran en construcciones verbo-nominales y cuyo significado general los autoriza a
presentarse en innumerables contextos— plantea no pocos desafios en el proceso de
ensefanza-aprendizaje del espafiol como lengua extranjera. A nuestro modo de ver, la
elaboraciéon de actividades destinadas a la adquisicion de vocablos de esta indole debe
considerar la pluralidad de efectos de sentido relacionados a partir de un unico significado
general. En lugar de concebir unidades léxicamente desmaterializadas en mayor o0 menor
medida como resultado de la gramaticalizacion, o diversos significados mas o menos
asociados, como se plantea desde la semantica generativista, resultarfa menos costoso
para el aprendiz que estos verbos que vehiculan nociones generales sean presentados
como elementos plenamente significativos que aportan diversos matices de sentido
relacionados entre ellos. Asf pues, entre las numerosas capacidades referenciales de dar,
su combinaciéon con sustantivos para evocar la realizacion de una accion se desprende de
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su contenido nocional que ofrece una representacion particular de la existencia y que
ningun fenémeno de degradacion semantica altera.

Por lo que acabamos de sefalar, el enfoque monosémico se revela mas adecuado para la
ensefanza de las construcciones verbo-nominales. Pensamos igualmente que la optica
guillaumiana en la que hemos basado nuestro andlisis puede brindar respuestas
apropiadas a problemas que plantea la ensefanza de otros aspectos de la estructura
léxica y sintactica del espanol.
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