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El personaje morisco Alvaro Tarfe en el Quijote de 1615
o el retorno de lo reprimido

David Alvarez Roblin
(Université de Picardie Jules Verne)

El objetivo de este articulo es contribuir a una mejor inteligencia e interpretacion
del morisco Alvaro Tarfe tal y como aparece en la Segunda parte del Quijote cervantino.
Tarfe es un personaje central de la continuacién de Avellaneda que Cervantes convierte
a su vez en pieza clave de su respuesta literaria, en el capitulo 72 de su gran novela.

Antes de ser integrado por los dos novelistas a sus obras respectivas, la figura del
moro Tarfe ya tenia una existencia literaria relativamente bien documentada: por una
parte, aparecia en varios romances que lo retratan como un personaje valiente pero
descortés®; por otra, también existia en el romancero una tradicién mas idealizadora del
personaje, del que se hace mencion igualmente, con unas caracteristicas mas
ambivalentes, en la Primera parte de las Guerras civiles de Granada de Ginés Pérez de
Hita (ora como Tarfe ora bajo la variante Atarfe) (Carrasco Urgoiti 2007, 43-44).
Previamente al juego literario en el que lo involucran Cervantes y Avellaneda, el moro
Tarfe estaba ya revestido por lo tanto de cierta polivalencia, que ambos novelistas han
sabido aprovechar, inclinandose cada uno por una vertiente distinta del personaje
(Mérquez Villanueva 302-311).

En la novela de Avellaneda, publicada en 1614, Alvaro Tarfe ya no es el moro del
romancero sino que se ha convertido técnicamente en un morisco. Su papel en la obra es
decisivo, pero sus designios no siempre resultan faciles de discernir: es él quien anima
indirectamente a don Quijote a ir a Zaragoza para participar en unas justas caballerescas
y, a continuacion, es el caballero granadino quien introduce a don Quijote en el mundo
de la aristocracia aragonesa. En mas de una ocasion puede aparecer como un auxiliar que
intercede en favor del hidalgo manchego, pero también lo manipula a su antojo para reir
a sus expensas. Tarfe —anagrama de ‘Frate’— resulta ser un amigo equivoco y también
una especie de doble del protagonista: forma parte de los burladores y se divierte con
ellos, pero queda relegado al margen del grupo que conforman. De hecho, es ¢l el
encargado por los nobles madrilefios de realizar el ‘trabajo sucio’ al final de la novela, es
decir, llevar a don Quijote hasta el manicomio de Toledo (o Casa del Nuncio), donde el
protagonista sera recluido provisionalmente antes de salir en busca de nuevas aventuras.

Como bien lo han demostrado Maria Soledad Carrasco Urgoiti (1993, 275-293)
y, posteriormente, Luce Lopez-Baralt (249-266), en el Quijote apocrifo Alvaro Tarfe es
un personaje mas complejo de lo que parece a primera vista. Su condicion de “morisco
ahidalgado” le permite ocupar un lugar muy peculiar de intermediario entre dos mundos:
el de los nobles de buen gusto, expertos en burlas palaciegas, y el del hidalgo pobre de
aldea con infulas de grandeza en el que se ha convertido don Quijote bajo la pluma de
Avellaneda. El papel de este personaje morisco en la novela apdcrifa y el problema de su
integracion a las élites nobiliarias en la obra ha sido examinado con finura por las dos

%5 Varios de estos romances refieren una leyenda retomada posteriormente por Lope de Vega en dos
comedias. Estas cuentan como Tarfe reta a los cristianos ante los muros de Santa Fe y se burla del “Ave
Maria” durante el cerco de la ciudad, antes de ser mortalmente castigado por un joven caballero cristiano
llamado Garcilaso de la Vega. Las dos obras de Lope son Los hechos de Garcilaso de la Vega y el moro
Tarfe, fechada entre 1579 y 1583, y El Cerco de Santa Fe e ilustre hazaiia de Garcilaso de la Vega,
probablemente escrita entre 1596 y 1598. Véase al respecto Martinez (119-128).
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investigadoras aludidas, que se decantan mds bien por una lectura comica del personaje’.
Dejaré de lado por lo tanto este aspecto de la cuestion, para centrarme en el tratamiento
de Tarfe por Cervantes en el capitulo 72 del Quijote de 1615.

Los primeros criticos que se han interesado con cierto detenimiento por este
episodio (Martin de Riquer XXI1I-XxXVI y Nicolas Marin 249-271) han puesto de realce la
“jugada maestra” que constituye la apropiacion por el alcalaino de una criatura oriunda
de la novela apocrifa, recalcando como en manos de Cervantes el personaje se rebela, en
cierto modo, contra su creador; otros investigadores, sin negar el virtuosismo literario que
requiere semejante vuelco, han subrayado en cambio el caracter problematico de la
estrategia cervantina, que no solo inmortaliza de este modo la obra de Avellaneda, sino
que ofrece a sus personajes un garante muy poco fiable, tanto por su condicion de morisco
como por su estatus de personaje salido de una novela mentirosa de principio a fin. Esta
es la postura defendida, con diversos matices, por Riley (333-335) y Molho (510-511), y
discutida por Wilhelmsen (73-85) y Ruta (186-190).

Siguiendo esta segunda linea de interpretacion, quisiera ahondar en esta
contradiccion y estudiar més en profundidad su alcance, pero prestando mayor atencion
a la condicion de morisco de Alvaro Tarfe que ha sido relativamente desatendida por estos
criticos. Bien sabido es que a partir del capitulo 59 Cervantes rechaza oficialmente la obra
de Avellaneda y que pretende excluirla de su mundo literario con la ayuda de sus
protagonistas, pero en el capitulo 72 —ya cerca del final— se inmiscuye la obra
avellanedesca en la ficcion cervantina bajo la forma de un caballero morisco. Lo que
hubiera podido redundar en un violento enfrentamiento con una otredad rechazada (por
morisca y apécrifa) desemboca, sin embargo, en un momento de concordia: Alvaro Tarfe
se convierte en efecto en aliado y hasta cierto punto en alter ego de don Quijote®’. ; Cémo
explicar que Cervantes acabe integrando pacificamente en su territorio novelesco a
aquello que pretendia excluir con vehemencia? ;Desempafia acaso un papel peculiar en
este proceso la condicion de morisco de Alvaro Tarfe?

Para tratar de contestar a estas preguntas, examinaré las 4 etapas principales del
encuentro de los personajes cervantinos con el caballero granadino. Tras recordar muy
brevemente el marco peculiar en el que se desarrolla la escena, me centraré primero en el
cortés interrogatorio al que es sometido el granadino por los protagonistas; trataré luego
de demostrar como se orienta paulatinamente la conversacion hacia un proceso de
‘virtualizacion’ y de quijotizacién de Alvaro Tarfe, que a imagen y semejanza de don
Quijote es presentado como un ser hostigado por encantadores perversos; esto me llevara
a continuacion a poner de realce la tension que caracteriza la escritura a lo largo de esta
secuencia y, mas especialmente, en el momento mas critico del encuentro, en el que el
morisco ve trastornada su identidad; y examinaré por fin la declaracion publica que hace
Tarfe para descalificar a los protagonistas de Avellaneda, que, bien mirada, podria tener
un sentido mas equivoco y polisémico de lo que parece.

% Acerca de la integracion de la nobleza morisca a las élites cristianas desde una perspectiva historica y
literaria, véase también Torres (722-748). Sobre los residuos del morisquismo en general en Cervantes y
Avellaneda, Benumeya (197-212).

7 El episodio presenta, ademas, cierta analogia estructural con el reencuentro entre Sancho y Ricote (11,
54): en sendos capitulos, en efecto, se narra el encuentro entre dos hombres que, dado el contexto historico
de rechazo del otro, hubieran podido convertirse en antagonistas, pero que, lejos de enfrentarse, comen
juntos y dialogan en “buena paz y compaiiia”. En palabras de Marquez Villanueva (224): “Sancho y Ricote
(cristianos viejo y nuevo) son en cierto modo un mismo personaje en cuanto versiones gemelas de una
espafiolidad desdoblada”.
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1. El mes6n como marco de un cortés interrogatorio

Tras la derrota del caballero manchego en la playa de Barcelona, don Quijote y
Sancho regresan hacia su pueblo y se paran en un meson para descansar (I, 71). La
eleccion de este espacio es significativa ya que, a diferencia de lo que ocurre en la novela
picaresca, donde ventas y mesones suelen ser el lugar del engafio y del fraude por
antonomasia, estos tienden a convertirse, en el Quijote de 1615, en un espacio de
reencuentros donde estalla la verdad (Ly 82-90). Los protagonistas se topan, de hecho,
con un personaje que don Quijote reconoce de inmediato: se trata de un tal Alvaro Tarfe,
nombre que el caballero manchego recuerda haber visto fugazmente cuando hoje6 el libro
de Avellaneda (capitulo 59).

Para hablar mas comodamente, los viajeros se instalan en el portal “espacioso y
fresco” (Cervantes 1205) y son patentes, al comienzo de la escena, las reminiscencias del
primer capitulo de la novela apdcrifa. En la escena correspondiente, de manera semejante,
Alvaro Tarfe y don Quijote elegian para poder conversar mas a su gusto el patio de la
casa del hidalgo por ser un lugar “fresco” (Avellaneda 21). No obstante, Cervantes se
aleja de la ficcion de su competidor por lo que se refiere al retrato y a la presentacion que
hace Tarfe de si mismo: su primera aparicion es menos aparatosa que en la ficcion de
Avellaneda y el morisco, ademds, menciona su patria, Granada, pero no se refiere a su
linaje como lo hacia —con cierta petulancia— en la continuacion apocrifa (Marquez
Villanueva 309)%,

Los primeros intercambios verbales involucran inicamente al caballero manchego
y al granadino, dejando momentaneamente de lado al escudero. En contra de lo que se
hubiera podido esperar, el didlogo esta desprovisto de cualquier agresividad: este empieza
por una serie de preguntas y respuestas breves, que lo asemejan a un interrogatorio, pero
impera la mayor cortesia de principio a fin. Resulta llamativo, ya desde las réplicas
iniciales, que se recalque repetidamente la condicion de caballero del granadino, como si

se tratara de presentar a Tarfe no solo como un testigo clave, sino como una persona digna
de fiar:

—[...] V. M. debe ser aquel don Alvaro Tarfe que anda impreso en la historia de
don Quijote de la Mancha recién impresa y dada a la luz del mundo por un autor
moderno.

—FEI] mismo soy —respondio el caballero—, y el tal don Quijote, sujeto principal
de la tal historia, fue grandisimo amigo mio, y yo fui el que le sacé de su tierra, o
a lo menos le movi a que viniese a unas justas que se hacian en Zaragoza, adonde
yo iba; y en verdad en verdad que le hice muchas amistades, y que le quité de que
no le palmease las espaldas el verdugo por ser demasiadamente atrevido.
(Cervantes 1205-1206)

Por otra parte, Cervantes exagera notablemente el grado de amistad entre ambos
personajes en la novela apocrifa (“grandisimo amigo”, “en verdad en verdad le hice
muchas amistades”), quiz4d para afianzar el testimonio del personaje que, por haber
conocido tan de cerca al don Quijote apocrifo, teéricamente no se puede equivocar. La
respuesta de Tarfe, en cualquier caso, resume muy esquematicamente el programa
argumental de la novela de Avellaneda y subraya el papel que ha despefiado en ella,

poniendo especial énfasis en el momento en que ha sacado a don Quijote de la carcel y lo

%8 En esta se presentaba como descendiente “del antiguo linaje de los moros Tarfes de Granada, deudos
cercanos de sus reyes, y valerosos por sus personas” (Avellaneda 21).
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ha librado de la vergiienza publica durante su estancia en Zaragoza®. Las palabras del
morisco permiten expresar, con gran economia de medios, los cambios esenciales
introducidos por el autor tordesillesco en cuanto a la personalidad de don Quijote,
convertido por “el aragonés” en loco de remate y perturbador del orden publico.

Otro rasgo especialmente llamativo del intercambio es que las preguntas de don
Quijote y las respuestas de Tarfe son binarias, rotundas e incluso un tanto redundantes,
especialmente por lo que se refiere a las negaciones:

Y digame vuestra merced, sefior don Alvaro, ;parezco yo en algo a ese tal don
Quijote que vuestra merced dice?

—No, por cierto —respondio el huésped—, en ninguna manera.

—Y ese don Quijote —dijo el nuestro— jtraia consigo a un escudero llamado Sancho
Panza?

—Si trafa —respondi6 don Alvaro—; y aunque tenia fama de muy gracioso, nunca le
oi decir gracia que la tuviese. (Cervantes 1206)[mias las cursivas]

Dicho de otro modo, llama la atencion el caracter inusitadamente didactico del
dialogo. A lo largo de su novela Cervantes habia acostumbrado a sus lectores a una mirada
plural sobre las cosas, a una diversidad de opiniones y pareceres débilmente
jerarquizadas, que casi siempre dejaban un lugar para la irresolucion: piénsese por
ejemplo en don Diego de Miranda y su hijo don Lorenzo, que dudan si don Quijote ha de
considerarse como loco o cuerdo (II, 17-18); o recuérdese el didlogo de don Quijote con
el candnigo de Toledo, en el que el hidalgo cuerdo-loco se lanza en una encendida y
convincente defensa de las ficciones caballerescas en nombre del placer de la lectura (I,
47-50). Aqui, en cambio, convergen todos los puntos de vista de una manera
practicamente univoca, de tal modo que la escritura se vuelve mas demostrativa que de
costumbre.

Esta impresion se confirma en la etapa siguiente de este juego de preguntas y
respuesta, que involucra ahora a Sancho. El escudero se retrata a si mismo y a su amo
como antitesis de sus dobles contrahechos, recalcando de entrada la gracia que lo separa
de su alter ego apocrifo, en el marco de una réplica a la vez mas cémica y prolija que las
anteriores:

[...] el verdadero Sancho Panza soy yo, que tengo mas gracias que llovidas; y, si no,
haga vuestra merced la experiencia y dndese tras de mi por lo menos un afio, y vera
que se me caen a cada paso, y tales y tantas, que sin saber yo las mas veces lo que me
digo hago reir a cuantos me escuchan; y el verdadero don Quijote de la Mancha, el
famoso, el valiente y el discreto, el enamorado, el desfacedor de agravios, el tutor de
pupilos y huérfanos, el amparo de las viudas, el matador de las doncellas [...]
(Cervantes 1206)

En efecto, resulta graciosa la propuesta que le hace el campesino al granadino de
convertirse en su acompafante durante un afio: el escudero invierte aqui las jerarquias
sociales, como si predominaran sobre ellas las jerarquias literarias (el campesino Sancho,
por ser un personaje de Cervantes, toma una especie de ascendiente sobre el caballero
Tarfe, que se relega irbnicamente a una categoria inferior, a saber la de simple ayudante).
Para rematar su demostracion, Sancho también ilustra perfectamente su papel de figura
del donaire cuando define al auténtico don Quijote como “matador de doncellas”,

% A este respecto véanse los capitulos 8-11 del Segundo tomo de Avellaneda.
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aludiendo de este modo a la muerte fingida de Altisidora ante los supuestos desdenes de
su amo. En otras palabras, a diferencia del escudero de Avellaneda, caracterizado por sus
burdas groserias, el Sancho auténtico destaca por la amenidad de su conversacion y por
sus graciosos disparates.

2. Encantamiento y ‘quijotizacion’ de Tarfe

A estas alturas la distincion entre protagonistas auténticos y apocrifos parece fuera
de dudas y lo mismo puede decirse del estatus de Tarfe como garante fehaciente de la
autenticidad de los personajes cervantinos, pero Sancho termina su larga réplica con una
afirmacién que, en vez de dar la estocada final al libro de Avellaneda, complica la
resolucion del problema: “todo cualquier otro don Quijote y cualquier otro Sancho es
burleria y cosa de suerio” (Cervantes 1206)[mias las cursivas]. Efectivamente, esta
aseveracion no deja de ser un arma de doble filo: por una parte, estos dos calificativos le
restan crédito a la obra del continuador; pero, por otra, esta degradacion ontoldgica del
libro de Avellaneda, convertido en mera virtualidad'%, vuelve mas incierto el estatuto de
Tarfe que, a consecuencia, parece proceder de una obra tan dudosa e irreal como el suefio
de don Quijote en la Cueva de Montesinos o el viaje aéreo a lomos de Clavilefio'®!.

La dificultad planteada por la existencia simultanea de las dos obras rivales y de
sendas parejas de protagonistas (una auténtica y otra apocrifa) se manifiesta de forma aun
mas aguda en las siguientes réplicas de Tarfe, cuando afirma balbuciente: “Pero no sé
que me diga que osaré yo jurar que le dejo yo metido en la Casa del Nuncio, en Toledo
[...] y remanece aqui otro don Quijote, aunque bien diferente del mio” (Cervantes
1206)[mias las cursivas]. La sucesion de tres oraciones subordinadas torpemente
enlazadas y su traduccién fonética por una serie de oclusivas encadenadas expresan
formalmente la turbacion del personaje cuya identidad, presa de fuerzas centrifugas,
parece amenazada de disolucion!®?. A esto se aiade el uso del verbo remanecer, que
parece emparentar a don Quijote con una vision del otro mundo, reforzando asi el caracter
extraiio del encuentro'®. Por si fuera poco, para protegerse contra el peligro que
representa este descubrimiento para su integridad, el granadino utiliza una explicacion
sorprendente de la que don Quijote habia tenido el monopolio casi exclusivo hasta el
momento, a saber la mencion de unos encantadores malignos para justificar el desajuste
entre su percepcion y la realidad: “[...] tengo por sin duda que los encantadores que
persiguen a don Quijote el bueno han querido perseguirme a mi con don Quijote el malo”
(Cervantes 1206). Ocurre como si, al cambiar de obra, el transfuga Tarfe acabara
incorporando rasgos propios del don Quijote cervantino, es decir, en cierto modo a
‘quijotizarse’, a diferencia de lo que ocurria en la novela apdcrifa, en la que actuaba mas
bien en sintonia con los burladores. En efecto, el granadino se va convirtiendo, conforme
va avanzando el didlogo, en una nueva victima de los genios malignos que hostigan al

100 Entre los sentidos posibles de la palabra burleria ofrecidos por el Diccionario de Autoridades, se
encuentran en efecto “accion continuada de burlar”, “engafio” pero también “cuento fabuloso”.

101 E] estatuto ontolégico problematico de Alvaro Tarfe no solo ha interesado a la critica, sino que se ha
convertido posteriormente para varios escritores en un ‘caso’ literario digno de ser explorado en el marco
mismo de la ficcion. Sobre el particular véase Castells (799-808) que estudia los avatares de Alvaro Tarfe
en las obras de Carlos Rojas (“Fragmento de unas memorias inéditas de don Alvaro Tarfe”) y Miguel Angel
Lama (“Una menudencia quijotextual), ambas publicadas en 1992.

192 En opinién de Marin (270), en este ambiente extrafio Tarfe se parece “al difunto que ve pasar su propio
entierro”.

103 Segtin Covarrubias (902) el verbo remanecer significa “Ofrecerse en presencia alguna cosa que no
esperabamos, como que se nos amanece, vel a remanendo, porque se nos quedaba atras”.
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caballero manchego y que —alegéricamente— bien podrian remitir a Cervantes y
Avellaneda.

En el conjunto de este pasaje existe por lo tanto una tension entre dos procesos
contrarios: por una parte, Cervantes parece aproximarse paraddjicamente a la manera de
escribir de Avellaneda, en la medida en que tiende como ¢l a excluir cualquier
indeterminacién en la escritura (el didlogo es binario y las repuestas categoricas); pero,
por otra, experimenta una forma de novelar atrevidamente moderna, que va en sentido
diametralmente opuesto: rompe la verosimilitud y se aleja de los terrenos acotados,
introduciendo en su novela a un personaje cuyo grado de existencia es altamente incierto.

3. La tension en la escritura: dos procesos antagonicos

En la tercera y ultima etapa del didlogo se prosigue esta oscilacion entre dos
tendencias contrarias y se incrementa la trasgresion de los codigos aristotélicos al uso
(unidad y verosimilitud). Con el empleo de la palabra “prueba” en boca de don Quijote,
se refuerza el proceso inquisitivo y demostrativo empezado anteriormente con el fin de
desprestigiar la version de la historia difundida por Avellaneda:

—Y o0 —dijo don Quijote— no sé si soy bueno, pero sé decir que no soy el malo.
Para prueba de lo cual quiero que sepa vuesa merced, mi sefior don Alvaro Tarfe,
que en todos los dias de mi vida no he estado en Zaragoza, antes por haberme
dicho que ese don Quijote fantastico se habia hallado en las justas desa ciudad
no quise yo entrar en ella, por sacar a las barbas del mundo su mentira, y, asi, me
pasé de claro a Barcelona [...]. (Cervantes 1207) [mias las cursivas]

También van en este sentido las expresiones “ese don Quijote fantastico” y, mas
adelante, “mentira” y “usurpar”. De este modo, los personajes de Avellaneda quedan
relegados una vez mas a un grado de existencia inferior al de los héroes cervantinos.

Sin embargo, resulta sorprendente —por esa misma razén— que les parezca tan
necesario a don Quijote y Sancho que Tarfe declare juridicamente ante un escribano y un
alcalde que ellos no son esos seres “fantasticos”: “A vuestra merced suplico [...] sea
servido hacer una declaracion ante el alcalde de este lugar” (Cervantes 1207). Ain més
inverosimil resulta el hecho de que Tarfe no solo acepte “de muy buena gana” la solicitud,
sino que declare a renglon seguido: “vuelvo a decir y me afirmo que no he visto lo que he
visto, ni ha pasado por mi lo que ha pasado” (Cervantes 1207)[mias las cursivas]. Lo que
proclama el morisco —presa ahora de una especie de iluminacion— va mucho mas alla
de lo que le pedian el caballero y su escudero, puesto que pretende aniquilar por sus
palabras todo lo que ha vivido en la novela de Avellaneda, como quien quiere borrar un
pasado infame o rechaza una creencia equivocada. El granadino parece vivir una suerte
de revelacion que lo lleva a disociarse de su anterior existencia, como se abandona una
herejia para adherirse a ‘la fe verdadera’.

De nuevo, se observan dos procesos simultaneos, que van en unas direcciones
encontradas: por una parte, se le priva de cualquier credibilidad a la obra de Avellaneda;
pero, por otra, se vuelve cada vez menos solido el grado de existencia —y por lo tanto la
autoridad— del garante que Cervantes ha elegido para sus personajes'®*. En cambio,
conforme va avanzando la escena, se desprende progresivamente un creciente grado de

104 Acerca del grado de existencia problematico de Tarfe, véanse Riley (333-335), Molho (510-511) y
también Wilhelmsen (73-85), que a la vez resume y discute los argumentos propuestos por los demas
criticos en cuanto al estatuto ontologico peculiar de Alvaro Tarfe. Ruta (190) sefiala por su parte que la
condicion de morisco del personaje hace dudar de la fiabilidad de su testimonio.
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hermandad entre el auténtico don Quijote y Alvaro Tarfe, reforzado por la explicacion de
Sancho que, entre burlas y veras, achaca la responsabilidad de la situacion a los
encantadores: “Sin duda [sefior don Alvaro Tarfe] que vuestra merced debe de estar
encantado, como mi sefiora Dulcinea” (Cervantes 1207-1208). Esta intervencion del
campesino proporciona un nuevo ejemplo del vaivén que caracteriza toda la escena, entre
encorsetamiento de la escritura e indeterminacion ludica de la misma.

4. La expiacion y la declaracion juridica del morisco: jun preludio al
desengaiio y al testamento de Alonso Quijano?

En el ultimo movimiento del texto, ya no dialogado sino casi exclusivamente a
cargo del narrador, se cuenta finalmente la declaracion que hizo el morisco granadino
delante de un alcalde y un escribano del lugar, que se acompafiada de una
sobreabundancia de términos juridicos (“peticion”, “derecho”, “declararse”,
“juridicamente”, “declaracion”). Cervantes parece rematar con este acto, que se asemeja
a un juicio simbolico de la obra apdcrifa, el proceso de desautorizacion del continuador,
cuyo seudénimo —Avellaneda— es mencionado por primera y Unica vez en la novela!®:

Entro acaso el alcalde del pueblo en el meson, con un escribano, ante el cual alcalde pidid
don Quijote, por una peticion, de que a su derecho convenia de que don Alvaro Tarfe, aquel
caballero que alli estaba presente, declarase ante su merced como no conocia a don Quijote
de la Mancha, que asimismo estaba alli presente, y que no era aquél que andaba impreso en
una historia intitulada: Segunda parte de don Quijote de la Mancha, compuesta por un tal
de Avellaneda, natural de Tordesillas. (Cervantes 1208)

No obstante, una frase del narrador, que presenta el tramite como innecesario,
viene de pronto a matizar el alcance de aquel solemne acto:

Finalmente el alcalde proveyo juridicamente la declaracion con todas las fuerzas que en
tales casos debian hacerse, con lo que quedaron don Quijote y Sancho muy alegres, como
si les importara mucho semejante declaracion y no mostrara claro la diferencia de los
dos don Quijotes y la de los dos Sanchos sus obras y palabras” (Cervantes, 1208).

Este comentario, en efecto, no deja de ser equivoco: si los protagonistas
cervantinos anhelan que se consigne por escrito todo lo que dice Tarfe, ;jno sera
precisamente porque la diferencia entre ellos y sus dobles no queda tan clara como ellos
quisieran? En otras palabras, esta incisa del narrador es en parte reversible y la situacion
de los personajes cervantinos quiza no resulte tan triunfante, a fin de cuentas, como podia
parecer a primera vista.

Igualmente llamativa es la ultima frase del parrafo en la que el narrador indica que
el discreto don Quijote “desengaiié a don Alvaro del error en que estaba; el cual se dio a
entender que debia de estar encantado, pues tocaba con las manos dos tan contrarios don
Quijotes” (Cervantes, 1208) [mias las cursivas]. La actitud de Tarfe y la consiguiente
invalidacién de la obra de Avellaneda adquieren de nuevo una connotacion casi religiosa,
ya que la equivocacion del granadino parece equiparada con un problema de fe (tanto por
la polisemia de la palabra “error” como por la expresion “tocar con la mano” que hace
pensar en Santo Tomas de Aquino y su ‘poca fe’). El texto es eliptico, pero relaciona

195 En los capitulos anteriores y posteriores, en efecto, solo se menciona al rival indirectamente, mediante
una serie de perifrasis: “autor moderno” (Cervantes 1112 y 1205), “historiador moderno” (1115), “autor
aragonés” (1115) y “escritor fingido y tordesillesco” (1223).
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implicitamente al personaje morisco con la cuestion de la creencia, aunque esta no afecte
el ambito espiritual sino el terreno literario.

Otro término clave, en las lineas finales del episodio, es la palabra “desengaio”
que refuerza el parentesco entre don Quijote y Tarfe. Se pone claramente de manifiesto
ahora que los dos caballeros no solo tienen en comun el hecho de regresar derrotados a
sus patrias respectivas (en tanto que morisco y en tanto que caballero vencido) y de ser
victimas de encantamientos, sino que los dos aparecen como unas criaturas engafiadas
que caminan hacia el desengafio. En las lineas finales del episodio, que comentan una
accion ya cronoldgicamente posterior a la despedida entre el morisco y los protagonistas,
se pone de relace una ultima vez el parentesco entre los dos caballeros al subrayar
nuevamente su condicion compartida de “engafiados” (el uno por Sancho, que finge darse
los azotes para desencantar a Dulcinea; y el otro por unos encantadores malevolentes que
lo han llevado a confundir al don Quijote apdcrifo con el verdadero):

No perdi6 el engariado don Quijote un solo golpe de la cuenta, y hall6 que con los
de la noche pasada era tres mil y veinte y nueve. Parece que habia madrugado el
sol a ver el sacrificio, con cuya luz volvieron a proseguir su camino, tratando entre
los dos del engaiio de don Alvaro y de cuan bien acordado habia sido tomar su
declaracion ante la justicia, y tan auténticamente. (Cervantes 1209) [mias las
cursivas]

Este conjunto de similitudes entre Tarfe y don Quijote permite hermanar a los dos
caballeros y lleva a preguntarse si, mas alld de la polémica contra Avellaneda, el
encuentro con el morisco, que los personajes cervantinos orientan hacia el desengafo e
incitan a declarar ante el alcalde, no sirve también para preparar el desengaio final del
héroe cervantino y la redaccion de su testamento en el desenlace —ya muy cercano— de
la novela. Por tanto, lejos de ser un episodio afiadido artificialmente, el cara a cara con el
granadino participa a su manera en el proceso de maduracion del héroe cervantino y
desempeiia un papel preparatorio con respecto a la clausura de la obra, con el que ofrece
un curioso juego especular.

Han de destacarse tres observaciones esenciales de todo lo que antecede:

En primer lugar, en el capitulo 72, el morsico Tarfe le sirve de instrumento a
Cervantes para desautorizar a su rival, mediante un proceso de imitacién mutua, de signo
parcialmente inversivo. En efecto, lejos de retomar tal cual al caballero granadino,
complice de los burladores aunque desterrado por ellos al margen del grupo que
constituyen, Cervantes lo somete a un proceso de aculturacion literaria para integrarlo a
su propio mundo novelesco: borra los rasgos menos amenos del personaje (especialmente
sus infulas de grandeza y el su engreimiento) y le atribuye una serie de caracteristicas que
lo emparentan con el auténtico don Quijote, con lo cual tienden a borrarse gradualmente
las fronteras entre lo propio y lo ajeno. Ambos protagonistas comparten ahora un estatuto
de victimas y tienen en comun una identidad inestable y huidiza. Sin embargo, el hecho
de que el Quijote de 1615 ‘cervantice’, en cierto modo, al personaje avellanediano
también se acompafia en el mismo capitulo de un proceso contrario y paraddjico: al
aduenarse de Tarfe, Cervantes adopta a su vez rasgos de escritura que recuerdan el arte
de escribir de su competidor (asume por momentos un modo de novelar méas demostrativo
y binario que en otros capitulos de su obra).

En segundo lugar, el binomio Quijote/Tarfe recuerda estructuralmente el binomio
Sancho/Ricote. En los capitulos 54 y 72 respectivamente, escudero y caballero tienen
cada uno una relacion privilegiada con un morisco, posteriormente al momento de la
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expulsion, y comparten con €l un momento de convivialidad —casi podria decirse de
fraternidad—. No obstante, a diferencia de lo que ocurre con Ricote, se desplaza ahora el
problema de la identidad del morisco desde el terreno religioso y sociopolitico hacia el
ambito literario. En este contexto, la analogia implicita entre el “engafio” de Tarfe y un
“error de fe” presente en el capitulo 72 parece servir ante todo para expresar y dramatizar
lo impio que resulta confundir a los auténticos personajes con sus dobles contrahechos;
dicho paralelismo subraya lo que tiene de sacrilega para Cervantes la empresa literaria de
Avellaneda, poniendo de realce al mismo tiempo el caracter transcendente y casi sagrado
que tiene para ¢l la creacion artistica.

En tercer y ultimo lugar, Tarfe encarna una ‘otredad’ doblemente rechazada, en
virtud de su condicion de morisco y de criatura salida de la obra de Avellaneda. A la luz
de todo lo dicho anteriormente, su intrusion en el Quijote de 1615 (enfatizada por el uso
del verbo remanecer) puede interpretarse alegéricamente como una manifestacion de lo
que el psicoanalisis denomina el ‘retorno de lo reprimido’ (Wiederkehr des
Verdriingten)'®. En efecto, por mucho que Cervantes haya querido rechazar esta
continuacion alégrafa que primero percibié como una intromision irritante, no hay mas
remedio que admitir que al final acab6 por integrarla parcialmente en su mundo ficcional,
apoderandose de uno de sus personajes. Mas alla del instintivo gesto de repudio que debid
experimentar, el alcalaino también debid sentir oscuramente que omitir por completo la
novela de su antagonista hubiera sido privar su obra de una alteridad inquietante que —
lo quisiera 0 no— ya habia pasado a formar parte de su propia identidad.

196 Utilizo este concepto conforme a la definicion que dan de él Laplanche y Pontalis (424): “Processus par
lequel les éléments refoulés, n’étant jamais anéantis par le refoulement, tendent a réapparaitre et y
parviennent de maniére déformée sous forme de compromis”.
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